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Abstrak− Universitas Pelita Bangsa menghadapi tantangan dalam menentukan kebijakan pengelolaan fasilitas kampus yang 

optimal dengan mempertimbangkan keterbatasan sumber daya. Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan model 

evaluasi yang mendukung dalam pengambilan keputusan yang strategis. Penelitian ini menggunakan metode Analytical 

Hierarchy Process (AHP) dan Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) untuk mengevaluasi 

fasilitas kampus berdasarkan kriteria seperti kenyamanan, aksesibilitas, biaya pemeliharaan, dan kualitas. Metode AHP 

digunakan untuk menentukan bobot prioritas pada kriteria utama yaitu kenyamanan, aksesibilitas, biaya pemeliharaan, dan 

kualitas. Sedangkan TOPSIS digunakan untuk mengidentifikasi fasilitas terbaik berdasarkan jarak relatif pada solusi ideal 

positif dan negatif. Kemudian, Data dikumpulkan melalui survei kepada pengguna fasilitas kampus yang melibatkan 

mahasiswa, dosen, dan staf lainnya. Hasil penelitian menunjukkan bahwa fasilitas Perpustakaan memiliki nilai preferensi 

tertinggi karena memenuhi berbagai kriteria, diikuti oleh Ruang Seminar dan Kantin. Penelitian ini menyimpulkan bahwa 

Implementasi kombinasi AHP-TOPSIS bisa menjadikan pengambilan keputusan yang objektif, sistematis, dan efisien. 

Penelitian ini memberikan kontribusi untuk pengelolaan fasilitas kampus yang lebih baik dan dapat diadaptasi untuk konteks 

lainnya seperti evaluasi fasilitas publik dan perusahaan. Dengan demikian, hasil penelitian ini di harapkan dapat menjadi 

acuan dalam perencanaan fasilitas berbasis kriteria di berbagai institusi. 

Kata Kunci: Sistem Pendukung Keputusan, AHP, TOPSIS, Fasilitas Kampus, Evaluasi Kriteria 

Abstract− Universitas Pelita Bangsa faces challenges in determining optimal campus facility management policies by 

considering resource limitations. This study aims to develop an evaluation model that supports strategic decision making. 

This study uses the Analytical Hierarchy Process (AHP) and Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution 

(TOPSIS) methods to evaluate campus facilities based on criteria such as comfort, accessibility, maintenance costs, and 
quality. The AHP method is used to determine priority weights on the main criteria, namely comfort, accessibility, 

maintenance costs, and quality. While TOPSIS is used to identify the best facilities based on the relative distance to positive 

and negative ideal solutions. Then, data was collected through a survey of campus facility users involving students, lecturers, 

and other staff. The results of the study showed that the Library facility had the highest preference value because it met 
various criteria, followed by the Seminar Room and Canteen. This study concludes that the implementation of the AHP-

TOPSIS combination can make decision making objective, systematic, and efficient. This study contributes to better campus 

facility management and can be adapted to other contexts such as evaluating public and corporate facilities. Thus, the results 

of this study are expected to be a reference in criteria-based facility planning in various institutions. 

Keywords: Decision Support Systems, AHP, TOPSIS, Campus Facilities, Evaluation Criteria 

1. PENDAHULUAN 

Universitas Pelita Bangsa memiliki berbagai fasilitas yang penting untuk menunjang kegiatan akademik dan 

non-akademik. Fasilitas kampus yang bisa memadai tidak hanya mendukung kegiatan akademik, tetapi juga 

meningkatkan kenyamanan dan kepuasan semua orang kampus termasuk dosen,mahasiswa,dan staff lain yang 

menggunakan. Namun, dengan sumber daya yang terbatas, membuat kebijakan fasilitas kampus menjadi 

tantangan atau kendala yang memerlukan pertimbangan karena banyak faktor terutama dalam  keterbatasan 

sumber daya yang tersedia untuk memenuhi kebutuhan. Hal ini menimbulkan tantangan dalam pengambilan 

keputusan dalam pengelolaan fasilitas yang optimal.Namun, terdapat beberapa masalah yang dihadapai dalam 

pemgambilan kebijakan kampus. Penentuan bobot untuk setiap kriteria menjadi tantangan, karena tanpa bobot 

yang jelas dapat menyebabkan keputusan kurang optimal. 

Solusi untuk mengatasi masalah ini adalah menggunakan sistem pendukung keputusan yang khusus 

dirancang untuk membantu membuat keputusan tentang masalah yang terstruktur dan tidak tersetruktur(Anshor 

2023). Sistem pendukung keputusan ini merupakan salah satu perangkat lunak yang dapat menyelesaikan 

masalah(Ardhiansyah et al. 2020). Sistem Pendukung juga dapat di artikan sebagai sistem informasi interaktif 

yang dapat menujukkan bahwa sistem pendukung kepututsan ini dapat membantu menyelesaikan masalah yang 

kurang terstruktur dan dapat meningkatkan efektifitas pengambil keputusan(Devi et al. 2022).  
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Di dalam sistem pendukung keputusan terdapat beberapa metode untuk mendukung pengambilan 

keputusan, diantaranya Analitical Hierarchy Process (AHP) dan Technique For Order Preference by Similarity to 

Ideal Solution (TOPSIS)(Nur et al. 2013). Penggabungan metode AHP dan Topsis dapat mengoptimalkan 

pembobotan nilai kriteria yang dapat mempengaruhi hasil alternatif, Kombinasi kedua metode ini 

memungkinkan pengambilan keputusan yang objektif (Devi et al. 2022). Namun, kajian yang spesifik untuk 

mengevaluasi fasilitas kampus dengan menggunakan kombinasi metode gabungan ini masih sangat terbatas. 

Perbedaan ini dapat di jadikan peluang untuk memberikan kontribusi baru dengan mengintegrasikan 

motode AHP-TOPSIS dalam pengelolaan fasilitas kampus yang dapat mempertimbagkan berbagai kriteria secara 

umum.Dalam penelitian ini juga menggunakan data survei penggunaan fasilitas kampus, sehingga hasilnya 

relevan. Dengan demikian, penelitian ini diharapkan dapat menghasilkan model evaluasi yang dapat mendukung 

pengambilan keputusan di institusi lain. 

2. METODOLOGI PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan memanfaatkan metode Analytical Hierarchy 

Process (AHP) untuk menentukan bobot dan menggunakan Technique for Order Preference by Similarity to 

Ideal Solution (TOPSIS) untuk merangking berdasarkan solusi ideal positif. Tahapan dalam metode kebijakan 

fasilitas kampus Universitas Pelita Bangsa adalah mengidentifikasi yang bertujuan untuk menemukan elemen 

yang peting dalam pengambilan keputusan, kedua Mengumpulkan dengan menggunakan kuisioner dan 

mempelajari penelitian-penelitian yang terdahulu yang berupa jurnal,ataupun file lainnya, Pengumpulan data 

dilakukan untuk memperoleh informasi yang dibutuhkan untuk mencapai tujuan penelitian(Nasar, Seabtian, and 

Ali 2022).  

2.1 Analytical Hierarchy Process (AHP)  

Analitical Hierarchy Process(AHP) adalah proses dalam pengambilan keputusan dengan menggunakan 

perbandingan dan menjelaskan faktor bobot (Suarnatha 2022).Pada model Analitical Hierarchy Proses(AHP) 

setiap alternatif disusun berdasarkan level yang terdapat tujuan dari permasalahan(Ramdhan and Kaluku 2020). 

Motode AHP digunakan untuk menentukan bobot prioritas kriteria melalui perbandingan berpasangan. Bobot 

yang relatif pada kriteria dihitung dengan normalisasi matriks perbandingan, untuk nilai indeks konsistensi (CI) 

di hitung dengan menggunakan rumus berikut: 

 
CI adalah Nilai eigen terbesar dari matriks adalah jumlah kriteria.Untuk nilai CR dihitung menggunakan rumus 

berikut: 

 
RI adalah nilai indeks yang tergantung pada ukuran matriks yang dianggap konsisten jika nilainya  CR  0,1. 

Jika nilai CR yang diperoleh dari matriks perbandingan berpasangan lebih kecil dari 0,1 maka konsistensi dapat 

diterima, jika lebih tinggi dari 0,1 maka perlu dilakuakn perhitungan kembali(Ardhiansyah et al. 2020). 

2.2 Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)  

Metode TOPSIS merupakan suatu metode pendukung keputusan yang dapat memberikan rekomendasi sesuai 

dengan yang diharapkan, karena metode TOPSIS didasarkan pada konsep bahwa alternatif yang terbaik(Santika 

and Handika 2019). Metode TOPSIS juga dapat membantu penilaian kriteria dan pembobotan, sehingga dapat 

membantu sistem pengambilan keputusan, TOPSIS juga merupakan  (Anon 2020). Metode TOPSIS 

menggunakan prinsip bahwa alternatif yang terpilih harus mempunyai jarak terdekat dari solusi ideal positif dan 

jarak terjauh dari solusi ideal negatif, kemudian diurutkan berdasarkan nilai kedekatan relatif sehingga alternatif 

yang memiliki jarak terpendek dengan solusi ideal positif adalah alternatif terbaik(Setiaji and Martha 

2021).Berikut Rumus dan Penjelasan Metode TOPSIS : 

1. Membuat matriks keputusan yang ternomalisasi. 

 
adalah elemen dari matriks yang ternomalisasi,  adalah nilai kriteria. 

2. Membuat matriks keputusan ternomalisasi terbobot 

 
 adalah elemen matriks yang ternomalisasi terbobot sedangkan  adalah bobot dari kriteria ke – j. 

3. Menentukan Solusi Positif ) dan solusi Ideal Negatif  
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Solusi ideal positif ( ) adalah nilai terbaik untuk setiap kriteria sedangkan adalah nilai kurang 

dari setiap kriteria(Santika and Handika 2019) 

4. Menghitung jarak alternatif ke solusi ideal positif (  dan solusi ideal Negatif (  Jarak antara nilai 

terbobot dengan setiap alternatif terhadap solusi ideal positif yang di rumuskan sebagai berikut(Lauryn, 

Ibrohim, and Fasambi 2023). 

 

 
5. Memnghitung Nilai Preferensi Relatif  

 
 

Nilai Vi yang lebih besar menunjukkan bahwa alternatif Ai lebih dipilih(Santika and Handika 2019). 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

3.1 Hasil Analisis Bobot Kriteria Menggunakan Metode AHP 

Penilain ini dilakukan menggunakan empat kriteria diantaranya : kenyamanan, aksesibilitas, biaya 

pemeliharaan, dan kualitas. Hasil Perhitungan yang menggunakan metode AHP menunjukkan bahwa kualitas 

(C4) mempunyai bobot yang tinggi sebesar 0,4643. Bobot kriteria dihitung menggunalan matriks perbandingan 

dan tingkat konsistensi diuji menggunkan nilai Cosistency Ratio (CR). Nilai CR menunjukkan kurang dari 0,1 

yang berarti matriks tidak konsisten. 

Tabel 1. Hasil Analisis menggunkan metode AHP 

 

 

 

 
 

3.2 Matriks Keputusan Ternormalisasi dan Berbobot 

Matriks Ternormalisasi berbobot dilakukan berdasarkan nilai kriteria alternatif untuk menyamakan 

sehingga dapat dibandingkan secara adil, meskipun kriteria memiliki satuan atau skala yang berbeda.Hasilnya 

nanti di kalikan dengan bobot setiap kriteria untuk menghasilkan matriks keputusan berbobot. 

 

Tabel 2. Matriks Keputusan Ternomalisasi Berbobot 

 

Kriteria  Bobot Jenis 

Kenyamanan (C1) 0,2608 Benefit 

Aksesibilitas (C2) 0,1654 Benefit 

Biaya Pemeliharaan(C3) 

Kualitas (C4) 

0,1095 

0,4643 

Cost 

Benefit 

Kriteria  C1 C2 C3 C4 

Perpustakaan 0,3499 0,4666 0,4962 0,3402 

Ruang Seminar 0,4666 0,4666 0,3544 0,5103 

Kantin 

Ruang Kelas 

Ruang Diskusi 

0,4082 

0,4666 

0,5249 

0,5249 

0,4082 

0,3499 

0,5671 

0,3544 

0,4253 

0,3969 

0,5103 

0,4536 
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3.3 Perhitungan Jarak Alternatif terhadap Solusi Ideal Positif dan Negatif 

Pada tahap ini menggunakan metode TOPSIS, dimana perhitungan jarak yang relatif terhadap solusi ideal 

positif (A+) dan solusi idela negatif (A−) adalah langkah yang sangat penting untuk menilai. 

 

Tabel 3. Jarak ke Solusi Ideal Positif dan Negatif 

 

 

 

 
 

3.4 Perhitungan nilai Preferensi relatif 

Pada langkah terakhir, dilakukan proses untuk menentukan bobot dari setiap kriteria dan memberikan 

penilaian masing-masing pada subkriteria. 

 

Tabel 4. Nilai Preferensi Relatif dan Peringkat 

 

 

 

 

 

 

 
Gambar 1.Diagram Nilai preferensi Relatif Alternatif 

 

Hasil menunjukkan bahwa perpustakaan mempunyai nilai preferensi tertinggi yang unggul pada kualitas 

dan kenyamanan, sesuai dengan mayoritas pengguna. Selain itu perpustakaan juga memenuhi kriteria penilaian 

secara signifikan dibandingkan yang lain. Keunggulan perpustakaan mencerminkan pentingnya fasilitas yang 

tinggi. 

4. KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil perhitungan yang dilakukan menggunakan metode Analytic Hierarchy Process (AHP) 

dan TOPSIS, dapat disimpulkan bahwa evaluasi fasilitas yang dilakukan menghasilkan pemeringkatan yang jelas 

di antara alternatif yang tersedia. Pada penelitian ini disimpulkan yang pertama perpustakaan adalah fasilitas 

kampus yang memiliki priotitas tertinggi untuk dikembangkan. Hal ini didukung dari data yang menunjukkan 

bahwa nilai preferensi tertinggi untuk perpustakaan yaitu 0,3785, kedua Ruang seminar menempati peringkat 

Alternatif A+ A− 

Perpustakaan 0,1499 0,0913 

Ruang Seminar 0,0880 0,0304 

Kantin 

Ruang Kelas 

Ruang Diskusi 

0,1792 

0,0901 

0,1273 

0,0608 

0,0304 

0,0000 

Alternatif Nilai Preferensi (Vi) Peringkat 

Perpustakaan 0,3785 1 

Ruang Seminar 0,2569 2 

Kantin 

Ruang Kelas 

Ruang Diskusi 

0,2534 

0,2525 

0,0000 

3 

4 

5 
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kedua dengan nilai preferensi 0,2569 yang menunjukkan dalam performa yang baik. Kanting berada pada 

peringkat ketiga dengan nilai preferensi 0,2534, walaupun unggul dalam aksesibilitas, namun memiliki 

kelemahan pada biaya pemeliharaan. Sebaliknya, ruang diskusi berada pada peringkat terakhir dengn niali 

preferensi terendah 0,0000 karena kurangnya performa pada kualitas dan aksesibilitas. Dalam penelitian ini 

Proses AHP memberikan bobot prioritas yang menunjukkan tingkat kepentingan relatif dari setiap kriteria yang 

digunakan, yaitu kenyamanan (C1), aksesibilitas (C2), biaya pemeliharaan (C3), dan kualitas (C4). Hasil dari 

penerapan metode AHP dan TOPSIS dalam penelitian ini adalah untuk mendapatkan suatu (Septilia 2020).  

Dalam analisis ini, kriteria kualitas (C4) memiliki bobot prioritas terbesar, yang menunjukkan bahwa 

kualitas fasilitas menjadi faktor yang paling menentukan dalam pengambilan keputusan(Nasional et al. 

2024).mengaplikasikan metode TOPSIS dapat menentukan alternatif terbaik berdasarkan kedekatannya dengan 

solusi ideal(Purnama et al. 2024). Metode TOPSIS  digunakan untuk menghitung jarak ideal positif (A+) dan 

negatif (A-) untuk setiap alternatif, berdasarkan hasilnya , fasilitas Perpustakaan memiliki nilai preferensi 

tertinggi, diikuti oleh Ruang Seminar dan Kantin, sementara Ruang Diskusi memiliki peringkat terendah. yang 

dapat disimpulkan bahwa TOPSIS mampu memberikan keputusan berdasarkan kedekatan alternatif dengan 

solusi ideal(Permana and Anshor 2024). 

Hal ini dapat disimpulkan bahwa kualitas fasilitas memiliki peran penting dalam pengambilan keputusan, 

Proses normalisasi matriks memastikan keadilan dalam penilaian antar kriteria sehingga bobot yang diberikan 

mencerminkan tingkat kepentingan yang sebenarnya(Wulandari, Informasi, and Uyelindo 2019). kombinasi 

metode AHP dan TOPSIS menghasilkan pendekatan yang sistematis dalam mengevaluasi fasilitas berdasarkan 

kriteria yang relevan. integrasi kedua metode memberikan hasil yang akurat dan dapat diandalkan dalam 

pengambilan keputusan berdasarkan kriteria. 
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