JURNAL MEDIA INFORMATIKA [JUMIN]

Volume 7, Nomor 5, Oktober 2026, Page 1274-1284
ISSN 2808-005X (media online)
Available Online at http://ejournal.sisfokomtek.org/index.php/jumin

Analisis Penyakit Jantung Menggunakan Metode Naive Bayes &
Support Vector Machine (SVM)

Tasya Kamila
Teknik Informatika, Unversitas Pamulang, Tangerang Selatan, Indonesia
Email: 'kamilatasya588@gmail.com

Abstrak— Tujuan utama dari penelitian ini adalah untuk menentukan model Klasifikasi antara Naive Bayes / Support Vector
Machine (SVM) yang memiliki akurasi atau kinerja terbaik dalam memprediksi penyakit jantung terhadap data yang digunakan.
Untuk mencari pengetahuan, proses KDD (Knowledge Discovery in Database) diterapkan dari proses preprocessing data,
penambangan data, dan evaluasi hasil. Hasil klasifikasi kedua model tersebut kemudian dievaluasi dengan Test and Score
(Cross Validation), Confusion Matric & ROC Analysis pada Orange mining. Hasil akhirnya, SVM lebih unggul dalam akurasi
dan kinerja terbaik jika dibandingkan (Model Validasi Silang K-fold 10 dengan pembagian pelatihan 80:20 pengujian) Matriks
Akurasi 92,3%, Skor F1 92,7%, Presisi 90,6%, Recall 94,9%, lebih unggul dari setiap matriks dibandingkan dengan Naive
Bayes dengan nilai Akurasi 84,6%, F1-Score 85,2%, Presisi 84,1%, Recall 86,3% kemudian dalam Evaluasi Confusion Matriks
Naive Bayes True Positive= 454, False Negatif= 72 dan model SVM True Positive= 499, False Negative= 27, SVM lebih
unggul, kemudian pada Evaluasi ROC Analysis hasil SVM dengan nilai 0.8 di atas nilai dari Naive Bayes dengan nilai 0.6,
Hasil Evaluasi menyimpulkan bahwa model dengan performa terbaik adalah SVM.

Kata Kunci: Data Mining, Classification, Naive Bayes, SVM, Orange Data Mining, Cross Validation, Confusion Matrix, ROC
Analysis.

Abstract— The main objective of this study is to determine the classification model between Naive Bayes / Support Vector
Machine (SVM) which has the best accuracy or performance in predicting heart disease on the data used. To find knowledge,
the KDD (Knowledge Discovery in Database) process is applied from the process of data preprocessing, data mining, and
evaluation of results. The results of the classification of the two models are then evaluated by Test and Score (Cross Validation),
Confusion Matric & ROC Analysis in Orange mining. The final result, SVM was superior in accuracy and best performance
when compared (K-fold 10 Cross-Validation Model with 80:20 training split of testing) Matrix Accuracy 92.3%, F1 Score
92.7%, Precision 90.6%, Recall 94.9%, superior to each matrix compared to Naive Bayes with an Accuracy value of 84.6%,
F1-Score 85.2%, Precision 84.1%, Recall 86.3% then in the Confusion Evaluation of the Naive Bayes Matrix True Positive=
454, False Negative= 72 and the SVM model True Positive= 499, False Negative= 27, SVM was superior, then in the ROC
Analysis Evaluation the results of SVM with a value of 0.8 above the value of Naive Bayes with a value of 0.6, the Evaluation
Results concluded that the model with the best performance was SVM.

Kata Kunci: Data Mining, Classification, Naive Bayes, SVM, Orange Data Mining, Cross Validation, Confusion Matrix, ROC
Analysis.

1. PENDAHULUAN

Fungsi jantung yang terganggu adalah dasar dari penyakit jantung, yang biasanya berkembang akibat
pilihan gaya hidup yang buruk. Selain itu, kondisi ini dapat muncul pada usia muda maupun tua. Jelas bahwa ada
banyak orang di Indonesia yang menderita penyakit jantung karena penyakit kardiovaskular (jantung dan stroke),
menerima pendanaan terbanyak dalam program JKN pada tahun 2023, sebesar IDR 22,8 triliun[1]. Penyakit ini
menjadi pengingat akan pentingnya menjalani gaya hidup sehat, yang mencakup makan dengan benar dan
berolahraga. Untuk mendeteksi penyakit jantung diperlukannya pemeriksaan-pemeriksaan medis yang hasilnya
dapat dilakukan diagnosa, Kini dengan banyaknya perubahan dalam hal teknologi diagnosa dapat dilakukan
melalui proses penambangan data (Data mining) yang sering disebut analisis data dalam arti yang lebih umum
sebagai proses mengubah data menjadi pengetahuan untuk pemecahan masalah dan pengambilan keputusan [2],
dengan Teknik pembelajaran mesin (Machine Learning) untuk melakukan sebuah prediksi atau klasifikasi
memakai metode Supervised Learning (pembelajaran terawasi) [3].

Klasifikasi diartikan sebagai proses menemukan definisi kesamaan karakteristik dalam sebuah kelompok
atau kelas (class). Tujuannya untuk pengelompokan agar mudah dipelajari dan membantu menempatkan ke dalam
kategori tertentu kemudian untuk melakukan prediksi kelas suatu objek yang labelnya belum diketahui [4]. Metode
klasifikasi menggunakan pola pada data latihan (data yang telah dipelajari sebelumnya) untuk memproses kelas
atau kategori yang ingin mengetahui 'ya' atau 'tidak' mengenai penyakit jantung dari data baru yang belum
diketahui status ya/tidaknya.

Dari kumpulan dataset historis pasien penyakit jantung dilakukan penambangan dengan Algoritma
klasifikasi yaitu Naive Bayes yang termasuk dalam pembelajaran mesin supervisi dan menggunakan metodologi
berbasis probabilitas. menggunakan Teorema Bayes untuk menghitung kemungkinan kemunculan suatu kelas
berdasarkan distribusi fitur dalam data [5]. Algoritma ini memanfaatkan konsep statistik melalui teori probabilitas
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untuk menyelesaikan permasalahan supervised learning, yaitu jenis pembelajaran dimana data telah memiliki label
kelas, atau target yang berfungsi sebagai acuan dalam proses pelatihan. [4]. Kekurangan Algoritma Naive Bayes
dalam membuat keputusan, diperlukan pengetahuan awal mengenai masa sebelumnya. Pengetahuan awal tersebut
krusial bagi keberhasilannya. Banyak kelemahan yang dapat membuatnya kurang efektif adalah karena hanya
mengenali teks, bukan gambar. [6] dan memiliki keunggulan berupa komputasi yang cepat dan efektif. [7]

Dan penambangan dengan Algoritma Support Vector Machine (SVM) yang tujuannya adalah menentukan
titik tertinggi hyperplane yang dapat digunakan untuk memperkirakan margin kedua kelas [8]. Secara teoritis,
SVM mencari hyperplane terbaik untuk klasifikasi data. [9] SVM memiliki keunggulan dalam memaksimalkan
jarak antara dua kelompok berbeda dengan menentukan garis pemisah yang optimal. Namun, SVM memiliki
kendala dalam memilih fitur atau parameter yang tepat. Akurasi klasifikasi sangat dipengaruhi oleh pemilihan fizur
dan prosedur penyetelan SVM. [10]

Aplikasi Orange kemudian dapat digunakan untuk mengeksekusi dengan kedua Algoritma ini. Orange
Data Mining sebagai alat analisis interaktif di mana Antarmuka Orange berbasis widget, yang memungkinkan
analisis modular mulai dari impor dan pra-pemrosesan data hingga visualisasi hasil. Orange Data Mining
menawarkan sejumlah widget yang bekerja sama untuk menciptakan alur kerja yang metodis [11] Salah satu
keuntungan dari aplikasi ini yang mudah digunakan dengan membuat alur kerja menggunakan widget yang dapat
menjalankan tugas dan menyediakan visualisasi yang menarik.

Untuk permodelan semua langkah yang relevan, mulai dari mengakses dan memilih data hingga
pembahasan data digunakan Konsep Knowledge Discovery in Database [12] dalam KDD terdiri dari 3 proses
utama yaitu [13] : 1) Preprocessing: Sebelum memproses atau menggunakan Algoritma penambangan data, data
harus terlebih dahulu menjalani prapemrosesan. Pembersihan, integrasi, seleksi, dan transformasi data merupakan
beberapa langkah dalam proses ini. Tujuan dari langkah ini adalah mempersiapkan data untuk Algoritma
penambangan data. 2) Data mining: Langkah utama KDD adalah penambangan data, ketika pengetahuan
diekstraksi dari sumber data yang telah ada menggunakan metode penambangan data. 3) Post processing: Setelah
proses penambangan data selesai, post processing dilakukan. Tujuan dari langkah ini adalah untuk menilai
hasil/dievaluasi. Dan Data mining menjadi salah satu tahapan utama yang menentukan keberhasilan proses KDD.

Sementara KDD lebih fokus pada proses menemukan pengetahuan dalam basis data, penambangan data
sering diterapkan lebih luas dan mencerminkan proses mendeteksi pola dalam data dari berbagai sumber [2].

Penggunaan Algoritma Naive Bayes & SVM dalam mengklasifikasi sudah pernah dilakukan sebelumnya
pada penelitian lain dan diperoleh sebuah pengetahuan perbandingan kedua Algoritma pada klasifikasi kondisi
penyakit hipertensi diperoleh model SVM bekerja lebih baik [14]. Lalau hasil terbaik pada model Naive bayes
dalam mengklasifikasi penyakit diabetes [15]. Klasifikasi dalam menganalisis sentimen ulasan e-commerce
menemukan model Naive Bayes bekerja lebih baik [5] Pada penelitian ini sama-sama menggunakan matriks
evaluasi seperti akurasi, presisi, recall, dan evaluasi dengan confusion matrix.

Penelitian sebelumnya menghasilkan rata-rata, recall, dan akurasi sebesar 75.5%, 74.5%, 75% klasifikasi
terbaik pada Algoritma Naive Bayes [15]. Penelitian lain Algoritma SVM menghasilkan akurasi terbaik 95,71%,
kemudian presisi 89,00%, dan Fl-score 89,00% [14]. Penelitian sebelumnya menggunakan matriks-matriks
evaluasi yang masih terbatas dan belum menggunakan evaluasi lain seperti Roc Analysis untuk melihat performa
kedua model dengan menetapkan ambang batas/treshold atau nilai batas untuk menentukan prediksi positif dan
negatif serta membantu dalam memilih titik optimal untuk melihat performa Algoritma sesuai kebutuhan. Adanya
keterbatasan/kesenjangan dalam matriks evaluasi sebelumnya seperti penggunaan Roc Curva / Roc Analysis dalam
membedakan positif dan negatif dengan menentukan nilai batas/treshold belum diketahui oleh karna itu penelitian
ini akan menggunakan Roc Analysis.

Berdasarkan uraian tersebut, Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui kinerja Algoritma Naive Bayes dan
SVM dalam diagnosis/prediksi status penyakit jantung akan menggunakan evaluasi dari Test and Score (Cross
Validation, matrix akurasi, presisi, recall, fl1-score), Confusion Matrix dan evaluasi ROC Analysis

2. METODOLOGI PENELITIAN
2.1 Metode dan Sumber data

Metode yang dirancang untuk mencapai tujuan penclitian melalui beberapa proses atau tahapan di
antaranya dengan beberapa proses KDD dimulai dengan V' PreProcessing meliputi persiapan dan Data
Transformation ® Data Mining dengan model klasifikasi Naive Bayes dan SVM ? Evaluasi Hasil.

Sumber data bersumber dari Situs Kaggle (Public Health Dataset) Dataset penyakit jantung berisi 1025
data 526 data positive penyakit jantung dan 499 negativ / tidak penyakit jantung dengan 14 fiture. Berikut link
dari dataset: https://www.kaggle.com/datasets/johnsmith88/heart-disease-dataset
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Tabel 1. Deskripsi Fiture dari dataset

No. Nama Atribut/fiture Keterangan / Deskripsi
Age Usia pasien
2 Sex Jenis kelamin (1 = laki-laki, 0 = perempuan).

Jenis nyeri dada (4 kategori): 1 = typical angina, 2 = atypical angina,

3 Chest Pain Type 3 = non-anginal pain, 4 = asymptomatic.

4 Resting Blood Pressure  Tekanan darah saat istirahat (dalam mm Hg).

5 Serum Cholestoral Kadar kolesterol dalam darah mg/dl.

6 Fasting Blood Sugar Gula darah puasa > 120 mg/dl (1 = ya, 0 = tidak).
Resting

Hasil pemeriksaan EKG jantung saat istirahat (0 = normal, 1= kelainan

7 Electrocardiographic o . .
Results gelombang ST-T, 2 = hipertrofi ventrikel kiri).
8 Maximum Heart Rate Detak jantung maksimum selama tes (olahraga).

Achieved
9 Exercise Induced Angina Apakah terjadi angina (nyeri dada) saat olahraga (1 = ya, 0 = tidak).

penurunan grafik jantung yang diinduksi oleh latihan dibandingkan dengan

10 Oldpeak kondisi istirahat.

Slope of the Peak Exercise

1 ST Segment

Perubahan grafik jantung saat latihan (1 = naik, 2 = datar, 3 = turun).

Number of Major Vessels Jumlah pembuluh darah utama yang terlihat tersumbat (0—3) yang terlihat

12 Colored by Fluoroscopy melalui fluoroskopi.

Kondisi aliran darah ke jantung berdasarkan tes khusus. Status thalassemia
13 Thal _ - > .

(0 =normal, 1 = cacat tetap, 2 = cacat reversibel).
14 Target (Diagnosis) Indikator adanya penyakit jantung (1 =, 0 = tidak ).

2.2 PreProcessing & Data Miniing

Pada Tahapan ini data yang diperoleh disiapkan untuk dipastikan tidak ada data yang kosong dan dilakukan
penentuan label kelas dan transformasi pada data value kolom farget yang sebelumnya berisi 1/0 di rubah menjadi
Yes/No memanfaatkan Widget Edit Domain kemudian untuk proses mining memanfaatkan widget Naive Bayes
dan SVM dengan karnel RBF.

2.3 Proses Evaluasi

Pada Tahapan ini proses evaluasi dilakukan untuk penilaian model yang memiliki kinerja terbaik
berdasarkan hasil evaluasi pada widget Test and Score (Cross Validation), Confusion Matrix, ROC Analysis.

Analisis ROC membandingkan akurasi setiap model dalam klasifikasi biner. Studi ini dilakukan
menggunakan widget analisis ROC pada aplikasi Orange Data Mining. Kurva yang mendekati 1 dalam analisis
ROC merupakan model yang memberikan akurasi terbaik [16]

Confusion Matrix adalah tabel yang digunakan untuk mengukur kinerja model klasifikasi [17]. Untuk
klasifikasi biner, Confusion matrix adalah matriks 2x2; untuk klasifikasi multikelas, matriksnya lebih besar.
Matriks ini terdiri dari empat komponen, yang menggabungkan label aktual dengan hasil prediksi [18]. True
Positive (TP): Jumlah sampel yang sebenarnya positive dan model memprediksi dengan benar sebagai positif.
True Negative (TN): Jumlah sampel yang sebenarnya negative dan model memprediksi dengan benar sebagai
negatif. False Positive yang sebenarnya (FP): Jumlah sampel negatif namun model salah memprediksi sebagai
positive. False Negative (FN): Jumlah sampel Positive namun model salah memprediksi sebagai Negative. Nilai
dari Confusion matrix kemudian dapat digunakan untuk perhitungan Cross Validation.

Tabel 1. Confusion Matrix

Kelas Actual 0 Negative  Actual [Positive
Prediction 0 TN FP
Negative
Prediction 1 FN TP
Positve
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Cross Validation membantu mengungkap sejauh mana sebuah model tangguh, yaitu akurasi dan
keberhasilan klasifikasinya ketika diterapkan pada situasi baru atau berbeda [19]. menggunakan K-Fold 10, di
mana K-fold cross validation adalah teknik yang digunakan untuk membagi data menjadi k... bagian dengan
ukuran yang sama. Setiap bagian kemudian digunakan sebagai data uji sebanyak k... kali. Hasil akhir diperoleh
dari rata-rata nilai yang diperoleh pada setiap kali pengujian [20]. matriks-matriks yang digunakan dalam Cross
Validation dengan rumus sebagai berikut:

Accuracy
TP+ TN 1)
TP+TN+FP+FN

Recall
TP @)
TP+FN

Precision
TP 3)
TP+FP

F1-Score
2*(Presisi*Recall) 4
2.4 Alur Widget

Berikut Teknik Analisis Data pada Orange yang dijalankan dengan memanfaatkan widget-widget yang
mewakili sebuah proses yang dibutuhkan.

A
Selected D32 = A
Naive Bayes = 4
i %o 9 g %,
File Data Table (1), % P 3 z
5 & ] X nfusion Matrix
& 9 Q % d - § eg
& I %, % & [
8§ 2 7 £
= ¥ 2 .
f %r;, .A Evaluation Results /'
TS \earmel :
: . .:/' Todey __ Test and Score ROC Analysis
Edit Domain . v ""»’u,q% &
SVM
Predictions

Gambar 1. Alur hubungan Widget

Dari Gambar (1) Alur hubungan Widget. Proses pada Hitung dan pelatihan dalam mengklasifikasikan
penyakit jantung Algoritma Naive Bayes dan SVM karnel RBF menggunakan alat/aplikasi Orange mining diawali
Widget File untuk proses import data file heart.csv yang berisi dataset penyakit jantung dan menampilkan semua
nama kolom termasuk kolom yang akan dijadikan /ebel kelas. Perlu di perhatikan pada kolom yang dijadikan label
agar colom, (kolom target “role: target”). Selanjutnya Peneliti mengubah values 1/0 menjadi Yes/No dengan
widget Edite Domain. Untuk melihat hasil dari perubahan tersebut digunakan Widget Data Tabel, Pada peroses
Data tabel ini peneliti dapat memastikan ada tidaknya data yang kosong, pada widget data tabel menampilkan “No
missing data” yang artinya tidak ada data yang kosong kemudian peneliti dapat melihat berapa banyak data dan
fiture yang ada sebagai bahan training dan testing. Berikut Gambar (2) Widget Domain:
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Edit Domain - Orange

File View Window Help

Variables Edit

o age Mame:  target

sex
o o Type: Categorical A4

[N trestbps Unlink variable from its source variable

O chol Values: | 0 — No
fbs 1= Yes
0 restecy
0 thalach
exang T4 =
o oldpeak Labels:
M slope
0

M thal

|E target 3 -

Output table name:  heart2 Reset All Reset Selected Apply

=72 B | #102s 3102

Key Value

Gambar 2. Widget Edit Domain

Selanjutnya menghubungkan file heart.csv melalui Widget Data Tabel dengan Widget Naive bayes dan
SVM (RBF Karnel parameter default orange.) setting model SVM dengan pilihan 7Type (SVM) menandakan Nilai
yang di dalam diformulasikan standar untuk SVM. Cost (C) =1.00 Parameter regularisasi mengatur keseimbangan
antara margin batas keputusan dan kesalahan klasifikasi pada data pelatihan. Nilai standar untuk keseimbangan
adalah C=1.00. Karnel = RBF Ini adalah keputusan yang penting. SVM dapat menemukan batas keputusan non-
linier di ruang berdimensi tinggi berkat kernel RBF. Untuk data kompleks dengan hubungan fitur non-linier,
seperti data medis, metode ini bekerja dengan sangat baik. Iteration Limit = 100 Batas Iterasi 100 Batas iterasi
maksimum optimisasi numerik. Berikut Gambar (3) Widget SVM.

V)
1

Mame
SvM
SVM Type
© svm Cost (C}: 1,00 =
Regression loss epsilon (£): 0,10 =
) w-svmM Regression cost (C): 1,00
Complexity bound {v): 0,50
Kermel
) Unear Kernel: exp(-g|x-y|2)
) Polynomial 9: | auto [+
© rer
) sigmoid

Optumization Parameters

MNumerical tolerance: 0,0010 =
Iteration limit: 100 =
O Apply

= 2?2 B | 2]1025|- [ O|=|200

Gambar 3. Widget Edit Domain
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Selanjutnya pada Widget prediction yang terhubung pada data tabel memprediksi 100% data sebagai data
training dan testing. Selanjutnya widget-widget evaluasi yang akan menampilkan nilai yang menjadi penunjang
keputusan pada kinerja model klasifikasi. Pada widget Test and score dengan Cross Validation k-10 data dibagi
80 training dan 20% testing yang terhubung pada widget evaluasi Confusion matrix dan ROC Analysis dari
pembagian data 80;20 tersebut.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

3.1 Evaluasi Test and Score (Cross Validtaion

Widget Naive bayes dan SVM (RBF Karnel) dan file melalui Widget Data Tabel dengan Widget Test and Score,
untuk melakukan Evaluasi Scoring akurasi, Recall, F1-score, AUC dengan Test Type : Cross Validation (K=10)
dan perbandingan data training:testing 80:20 berikut tampilannya dari Evaluasi Cross validation:

Test and Score - Orange

File Edit View Window Help

© cCross validation Evaluation results for target  Yes ~
Mumber of folds: 10
Himber ool - Model ~CA F1 Prec Recall v
i Stratified :
© MNaive Bayes 0.846 0.852 0.841 0.863
Cross validation by feature
} ' SVM 0.923 0.927 0.906 0.949
() Random sampling . o =
Compare models by: Recall - (] megligible diff.: 0.1
Repeat trainftest: 20
Maive Ba... SVIM
Training set size: 80 % -~
Naive Bayes 0.026
Stratified y
() Leave one out SVM 0.974
':' Test on train data Table shows probabilities that the score for the model in the row is higher than that of the

. model in the column, Small numbers show the probability that the difference is negligible.
I ) Test on test data

=2 B \ 3] 1025 |- |@@|- [3 1025]2x%1025

Gambar 4 Hasil Evaluasi Widget Test and Score

Dari Gambar (4) di atas dapat diuraikan sebagai berikut: Cross validation dari 10 set pengujian berbeda,
hasil Evaluasi pada matrix-matrix CA (Accuray), F1, Prec, Recall SVM lebih unggul dibanding Naive Bayes.
Kemudian pada tabel bagian bawah terdapat “Compare models by” yang dapat menampilkan perbandingan
statistik pada matriks tertentu sesuai pilihan untuk menunjukkan perbandingan probabilitas sebuah model lebih
tinggi dibanding model lainnya , seperti pada gambar di atas terdapat hasil dari probabilitas pada matrix Recall.
Matriks perbandingan berdasarkan hasil evaluasi pada tabel paling atas di mana Recall Naive bayes sebesar 0.863
sedangkan Recall untuk SVM sebesar 0.949 hasilnya lebih tinggi dibanding model Naive Bayes. Hasil dari
Probabilitas pada matriks Recall kedua model menunjukkan bahwa model SVM adalah model yang lebih baik
dibanding model lain. Dan Perbandingan model pada matriks akurasi di mana matriks ini menampilkan nilai
perbandingan antra data yang diklasifikasi atau diprediksi dengan benar terhadap total data, dengan hasil model
SVM lebih tinggi 0.923 sedangkan Naive Bayes 0.846. Pada matriks F/-Score yang menggabungkan hasil presisi
dengan recall dengan nilai SVM 0.927 sedangkan Naive Bayes 0.852. lalu Matriks Presisi yang dihitung dengan
membagi data positive dengan jumlah data yang diprediksi dengan benar, model SVM 0.906 dan Naive Bayes
0.841.
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3.2 Evaluasi Confusion Matrix
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Gambar 5. Hasil Wlidget Evaluasi Confusion Matrix Model SVM
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Gambar 6. Hasil Widget Evaluasi Confusion Matrix Model Naive Bayes

Gambar (5) & (6) menunjukkan nilai kalsifikasi Confission Matrix di mana kolom berwarna memiliki arti yaitu
biru sebagai keberhasilan prediksi dan warna pink sebagai kegagalan/kekeliruan prediksi oleh model SVM. Dari
gambar (5) di atas nilai dapat dijabarkan sebagai berikut : True Positive (TP): Jumlah sampel yang sebenarnya
positive dan model memprediksi dengan benar sebagai positif adalah 499. True Negative (TN): Jumlah sampel
yang sebenarnya negative dan model memprediksi dengan benar sebagai negatif adalah 447. False Positive yang
sebenarnya (FP): Jumlah sampel negatif namun model salah memprediksi sebagai positive adalah 52. False
Negative (FN): Jumlah sampel Positive namun model salah memprediksi sebagai Negative adalah 27.

Model Naive Bayes dari gambar (6) atas nilai dapat dijabarkan sebagai berikut: True Positive (TP): Jumlah
sampel yang sebenarnya positive dan model memprediksi dengan benar sebagai positif adalah 454. True Negative
(TN): Jumlah sampel yang sebenarnya negative dan model memprediksi dengan benar sebagai negatif adalah 413.
False Positive yang sebenarnya (FP): Jumlah sampel negatif namun model salah memprediksi sebagai positive
adalah 86. False Negative (FN): Jumlah sampel Positive namun model salah memprediksi sebagai Negative adalah
72.

Berdasarkan Hasil kedua model pada 1025 data dengan kasus positif sebanyak 526 dan 499 Negative. Target
Yes dapat diuraikan sebagai berikut: Dari seluruh data diprediksi benar True Positive = 454 dan banyak prediksi
yang tidak terdeteksi False Negative =72, Sedangkan pada model SVM dengan banyaknya yang berhasil diprediksi
benar True Positive = 499 dan banyak prediksi yang tidak terdeteksi False Negative =27.
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3.3 Evaluasi RoOC Analysis
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Gambar 7. Hasil Widget Evaluasi Roc Analysis dua Model SVM & Naive Bayes

Dari Gambar (7) di dapat dilihat Target Yes dengan beberapa pengaturan Default threshold (0.5) point yang
artinya jika nilai probabilitas dari hasil prediksi lebih besar dari 0.5 atau sama dengan 0.5 akan dibaca sebagai
kelas Yes, sebaliknya jika di bawah maka akan dibaca No, namun pada proses ini dapat dilihat bahwa model Naive
bayes menghasilkan threshold atau Ambang batas probabilitas dengan nilai 0.489 bukan 0.5 atau 0.500, ini terjadi
dikarenakan "Merge Predictions from Folds" dipakai di mana skor probabilitas prediksi tiap model dikumpulkan
semua pada setiap festing fold sebanyak 10 iterasi.

Pada Model Naive Bayes sistem mencari nilai atau score yang mendekati 0.500 yaitu 0.489. Lalu dapat dilihat
TP Rate (Sensitivity) sebagai True Positive Rate (Sumbu Y) yang berada garis ke atas dan FP Rate (1- Specificity)
sebagai False Positive Rate (sumbu X) yang berada di bawah di mana penulis mengharapkan nilai tinggi pada
Sensitivty dan nilai rendah pada 1-Specificity, nilai tinggi mendekati 1 dan rendah mendekati 0.
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Gambar 8. Hasil Roc Analysis Model Naive Bayes
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Gambar 9. Hasil Roc Analysis Model SVM

Berdasarkan Hasil evaluasi dari Gambar (8) & (9) Hasil Roc Analysis di atas dapat diuraikan sebagai berikut
:Model Naive bayes dengan threshold 0.489 memperoleh TP Rate 0.6 & Model SVM dengan threshold 0.500

memperoleh TP Rate 0.8
3.4 Perbandingan Manual Test and Score

Dari Hasil Confusion Matrix Peneliti dapat memprhitungkan Hasil dari Test and Score dengan Rumus yang
dipaparkan sebelumnya untuk mengetahui proses perhitungan yang terjadi. Dan Hasilnya Pada Model Naive bayes
& SVM Akurasi, F1-Score, Presisi, Recall sesuai dengan hasil pada Widget Test and Score.

Tabel 2. Perhitungan test and score model SVM

Kelas Actual 0 Negative Actual 1Positive
Prediction 0 Negative 447 (TN) 52 (FP) 499
Prediction 1 Positve 27 (FN) 499 (TP) 526
498 527 1025
Akurasi Recall Presisi F1-Score
TP + TN TP TP 2*(Presisi*Recall)
TP+TN+FP+FN TP+FN TP+FP Presisi*Recall
4544413 499 499 1,718279243
1025 526499 551 1,854295336
0,922926829 0,948669201 0,905626134 0,926648097
~0.923 ~0.949 ~0.906 ~0.927
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Tabel 3. Perhitungan test and score model Naive Bayes

Kelas Actual 0 Negative Actual 1Positive
Prediction 0 Negative 413 (TN) 86 (FP) 499
Prediction 1 Positve 72 (FN) 454 (TP) 526
485 540 1025
Akurasi Recall Presisi F1-Score
TP + TN TP TP 2*(Presisi*Recall)
TP+TN+FP+FN TP+FN TP+FP Presisi*Recall
454+413=867 454 454 2*%(0.841 * 0.863)
1025 454+72=526 454+86=540 0.841 +0.863
~0.846 ~0.863 ~0.841 ~0.852

3.5 Penelitian Lain

Pada penelitian lain yang melakukan klasifikasi kondisi penyakit hipertensi dengan hasil SVM bekerja lebih
baik diketahui hasil test and score Cross Validation. Pada penelitian ini Algoritma NB dan CSV digunakan dalam
studi ini sebagai dasar untuk membuat sistem deteksi dini yang memprediksi dan menilai status hipertensi dan
non-hipertensi. Rasio 70:30 digunakan untuk membagi dataset menjadi data pelatihan dan data uji. Temuan
menunjukkan bahwa SVM berkinerja lebih baik dibandingkan algoritma lainnya dan bahwa algoritma-algoritma
tersebut mampu mengklasifikasikan kondisi hipertensi dengan akurat [14].

Pada penelitian lainnya menggunakan dua metode pengujian persentase split dan k-fold cross validation untuk
membandingkan algoritma SVM dan Naive Bayes dalam konteks diabetes. Data dibagi menjadi data uji (80%)
dan data latih (20%) dengan perbandingan 8:2. Selain itu, hasil akurasi, presisi, dan recall dari kedua algoritma
tersebut berada di atas rata-rata atau sebesar 70%. Hasil terbaik pada model naive bayes dalam mengklasifikasi
penyakit diabetes [15].

Pada penelitian lainnya membandingkan 2 model Classification Naive Bayes dan SVM model tersebut
dievaluasi menggunakan ukuran-ukuran seperti akurasi, presisi, recall, dan skor F1. Studi ini menemukan bahwa
Naive Bayes berkinerja lebih baik daripada SVM untuk analisis sentimen ulasan e-commerce dalam penelitian ini

[5]
4. KESIMPULAN

Dari evaluasi yang dilakukan menggunakan Widget Evaluasi pada Orange data mining dapat disimpulkan,
bahwa Algoritma SVM dengan karnel RBF memiliki performa terbaik serta menjadi algoritma yang lebih optimal.
Hal ini dibuktikan penulis dari Hasil Evaluasi. Pada Evaluasi Cross Validation dengan k fold 10 terhadap matrix
Akurasi, Presisi, F1 Score dan Rcall, SVM menunjukkan keunggulan dibandingkan Naive bayes. Kemudian pada
evaluasi Confusion Matrix SVM berhasil memprediksi True Positive atau prediksi benar penyakit jantung lebih
banyak dengan sedikit kekeliruan, menunjukkan keberhasilan dalam memisahkan kelas. Dan hasil Evaluasi ROC
Analysis , model yang paling akurat dengan hasil yang paling dekat dengan 1 adalah SVM karnel RBF.
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