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Abstrak- Penilaian pegawai bertujuan untuk memilih pegawai terbaik guna meningkatkan semangat kerja. Namun, pemberian reward sering 

kali tidak tepat sasaran, menyebabkan cemburu sosial dan diskriminasi. Permasalahan ini disebabkan oleh aspek penilaian yang kurang 

terukur, hanya berdasarkan perilaku, sasaran kerja, dan job description. Untuk memperbaiki hal ini, diperlukan sistem pendukung keputusan 

menggunakan metode ROC (Rank Order Centroid) dan SAW (Simple Additive Weighting) untuk pemilihan pegawai terbaik di Perumda 

AMGP Kota Singkawang. Sistem ini menggunakan 12 kriteria dalam 4 aspek penilaian: kesesuaian target, pencapaian target, target laporan, 

pengetahuan kerja, tanggung jawab, kejujuran, kerja sama tim, kehadiran, loyalitas, kerapian, kesesuaian kinerja, dan pencapaian instruksi 

tambahan. Hasil perhitungan dengan ROC dan SAW menempatkan Budiman di peringkat pertama dengan nilai preferensi 0.9212, diikuti 

oleh Bornez (0.8968) dan Agus Aryadin (0.8965). Pengujian dengan confusion matrix menunjukkan akurasi 100%. Sistem ini diharapkan 

dapat merekomendasikan pegawai terbaik secara tepat sasaran dan tidak terjadi lagi cemburu sosial. 

Kata kunci: Sistem Pendukung Keputusan, Pemilihan Pegawai Terbaik, ROC, SAW 

 
Abstract- Employee evaluation aims to select the best employees to boost their work morale. However, rewards are often misallocated, 

causing social jealousy and discrimination. This issue arises from the inadequately measured and inefficient evaluation aspects, which are 

only based on behavior, work targets, and job descriptions. To address this, a decision support system using the ROC (Rank Order Centroid) 

and SAW (Simple Additive Weighting) methods is needed for selecting the best employees at Perumda AMGP Kota Singkawang. This 

system uses 12 criteria across 4 evaluation aspects: target suitability, target achievement, report targets, job knowledge, responsibility, 

honesty, teamwork, attendance, loyalty, neatness, performance suitability, and additional instruction achievement. Calculations using ROC 

and SAW placed Budiman in the first rank with a preference value of 0.9212, followed by Bornez (0.8968) and Agus Aryadin (0.8965). 

Testing with the confusion matrix showed 100% accuracy. This system is expected to recommend the best employees accurately and prevent 

social jealousy. 

Keyword: Decision Support System, Best Employee Selection, ROC, SAW  

1. PENDAHULUAN 

Penilaian kinerja pada hakikatnya merupakan faktor kunci guna dalam perkembangan perusahaan yang efektif dan 

efisien karena adanya kebijakan atau program SDM yang lebih baik di Perusahaan [1]. Evaluasi kinerja individu sangat 

berguna untuk dinamika pertumbuhan secara keseluruhan untuk mengetahui kondisi kinerja sebenarnya. Evaluasi kinerja 

adalah cara yang paling adil untuk memberi penghargaan atau mengevaluasi pegawai [2]. Pada Perusahaan Umum Daerah 

Air Minum Gunung Poteng (Perumda AMGP) melakukan evaluasi kinerja untuk pemilihan pegawai terbaiknya. 

Penilaian terhadap pegawai dengan cara memilih pegawai terbaik[3]. Tujuannya adalah untuk meningkatkan 

semangat kerja pegawai. Perumda AMGP kota Singkawang memiliki permasalahan dalam pemilihan pegawai terbaik yaitu 

tidak tepat sasaran bagi pegawai yang menerima reward, karena tidak sesuai dengan hasil kinerja yang dilakukan, sehingga 

terjadinya cemburu sosial dan diskriminasi dalam pemilihan pegawai terbaik. Hal ini disebabkan kurang terukur dalam 

pemilihan aspek penilaian yang hanya berdasarkan aspek perilaku, sasaran kerja dan job description. Aspek penilaian yang 

dipakai sebagai bahan acuan penilaian masih lemah atau kurang unggul untuk menilai banyak orang. Diperlukannya aspek 

penilaian yang bisa memperkuat dan lebih unggul dalam penilaian kinerja pegawai ialah aspek penilaian kompetensi [4] 

Berdasarkan banyaknya jumlah pegawai di Perumda AMGP yang berjumlah 63 orang, diperlukan sebuah sistem 

pendukung keputusan yang dapat dijadikan solusi untuk mengatasi permasalahan diatas dalam memberikan rekomendasi 

pegawai terbaik sesuai dengan kriteria yang ditetapkan dengan menerapkan metode ROC dan SAW. Digunakan nya sistem 

pendukung keputusan karena memudahkan proses evaluasi, mengurangi subjektivitas dan meningkatkan kepuasan pegawai 

terhadap proses penilaian. 

Sistem pendukung keputusan bertujuan untuk menyederhanakan proses pengambilan keputusan yang rumit dengan 

menyediakan informasi yang terstruktur dan relevan [5]. Dalam sistem pendukung keputusan, metode matematis atau 

statistik digunakan untuk mengolah data dan informasi guna menghasilkan rekomendasi atau pilihan keputusan yang dapat 

membantu dalam proses pengambilan Keputusan [6]. 

Berikut ini merupakan paparan penelitian mengenai Sistem Pendukung Keputusan yang memiliki yang memiliki 

korelasi dengan topik yang diangkat yaitu Penerapan Metode SAW Dalam Pemberian Reward Bagi Pegawai Honorer 

Menggunakan Pembobotan ROC Pada penelitian ini menggunakan metode SAW. Namun, metode SAW memiliki 

kelemahan dalam pemberian bobot kiteria, yaitu bobot kriteria sering kali dihasilkan dengan pemberian nilai secara 
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langsung oleh pengambil keputusan. Pemberian bobot secara langsung dapat bersifat subjektif dan kurang akurat, karena 

bergantung pada persepsi individu yang mungkin tidak selalu konsisten atau objektif. Hal ini dapat memberikan kelemahan 

besar dalam proses perangkingan, karena penilaian yang subjektif bisa mengurangi keandalan dan validitas hasil akhir. Agar 

pembobotan terhadap kriteria lebih optimal dan objektif, maka penulis menggabungkan metode ROC dengan SAW. Metode 

ROC memiliki kelebihan dalam menentukan nilai bobot yang didapat dari urutan tingkat prioritas kriteria, dimulai dari 

urutan pertama, kedua dan seterusnya. Dengan menggunakan metode ROC, bobot kriteria dapat dihitung secara lebih 

sistematis dan berdasarkan urutan prioritas yang jelas, sehingga mengurangi subjektivitas dan meningkatkan akurasi dalam 

proses pembobotan. Hal ini memperlihatkan kriteria yang lebih penting atau diprioritaskan sampai akhir kriteria [7] 

ROC merupakan suatu metode untuk mempresentasikan hasil pembobotan kriteria yang dibutuhkan dalam 

pemeringkatan pada sistem pendukung keputusan [8]. Penerapan metode SAW adalah cara yang relatif mudah, tetapi dapat 

memberikan hasil yang objektif dalam mencari alternatif terbaik [9]. Berdasarkan kajian terhadap penelitian-penelitian 

sebelumnya, dapat disimpulkan bahwa penilaian kinerja pegawai melalui Sistem Pendukung Keputusan (SPK) telah banyak 

diterapkan dengan berbagai metode pengambilan keputusan multikriteria, khususnya metode Simple Additive Weighting 

(SAW). Metode SAW dinilai efektif karena kemudahannya dalam melakukan normalisasi dan perangkingan alternatif, 

sehingga banyak digunakan dalam konteks pemilihan pegawai terbaik dan pemberian reward. Namun demikian, sebagian 

besar penelitian terdahulu masih menghadapi kelemahan pada tahap penentuan bobot kriteria, di mana bobot sering kali 

ditentukan secara langsung oleh pengambil keputusan tanpa pendekatan matematis yang sistematis. Kondisi ini berpotensi 

menimbulkan subjektivitas, inkonsistensi, serta menurunkan validitas hasil perangkingan. 

Penelitian terdahulu [10][11] yang mengombinasikan metode SAW dengan pembobotan ROC memang telah 

menunjukkan upaya untuk mengurangi subjektivitas dalam penentuan bobot kriteria. Akan tetapi, implementasi kombinasi 

metode tersebut masih terbatas pada konteks organisasi tertentu dan belum banyak diaplikasikan secara spesifik pada 

perusahaan daerah, khususnya Perusahaan Umum Daerah Air Minum (Perumda), yang memiliki karakteristik kinerja pegawai, 

budaya organisasi, dan sistem reward yang berbeda dengan instansi atau perusahaan lainnya. Selain itu, sebagian penelitian 

sebelumnya belum memasukkan aspek kompetensi secara komprehensif sebagai kriteria penilaian, sehingga hasil 

rekomendasi pegawai terbaik masih cenderung berfokus pada aspek perilaku dan capaian kerja administratif. 

Di sisi lain, permasalahan nyata yang terjadi di Perumda AMGP Kota Singkawang menunjukkan adanya 

ketidaktepatan dalam pemilihan pegawai terbaik, yang berdampak pada munculnya kecemburuan sosial dan persepsi 

diskriminasi di lingkungan kerja. Hal ini mengindikasikan adanya kesenjangan antara sistem penilaian kinerja yang digunakan 

dengan kebutuhan organisasi akan sistem yang objektif, terukur, dan transparan. Penilaian yang hanya bertumpu pada aspek 

perilaku, sasaran kerja, dan job description terbukti belum mampu merepresentasikan kinerja pegawai secara menyeluruh, 

terutama dalam membedakan kinerja individu pada jumlah pegawai yang relatif banyak. 

Berdasarkan kesenjangan tersebut, penelitian ini hadir untuk mengisi research gap dengan mengembangkan Sistem 

Pendukung Keputusan evaluasi kinerja pegawai berbasis website yang mengombinasikan metode Rank Order Centroid (ROC) 

dan Simple Additive Weighting (SAW). Kebaruan penelitian ini terletak pada penerapan pembobotan kriteria yang lebih 

objektif melalui metode ROC, integrasi aspek kompetensi sebagai kriteria penilaian utama, serta implementasi sistem secara 

nyata pada Perumda AMGP Kota Singkawang. Dengan pendekatan ini, penelitian diharapkan mampu menghasilkan 

rekomendasi pegawai terbaik yang lebih akurat, adil, dan dapat diterima oleh seluruh pegawai, sekaligus menjadi solusi praktis 

bagi permasalahan evaluasi kinerja di lingkungan perusahaan daerah. 

2. METODOLOGI PENELITIAN 

Penelitian ini dilakukan di PERUMDA AMGP Kota Singkawang. Penelitian ini dimulai dengan mengidentifikasi 

masalah, studi literatur, Pengumpulan data, analisis kebutuhan, perancangan sistem, implementasi sistem, pengujian sistem, 

serta kesimpulan. Dalam proses pengumpulan data menggunakan teknik observasi, wawancara dan dokumentasi. Pengerjaan 

sistem membutuhkan beberapa kebutuhan yaitu perangkat keras, perangkat lunak dan kebutuhan data sistem pendukung 

keputusan. Pada tahap implementasi ini tools yang digunakan diantaranya XAMPP digunakan sebagai server yaitu membuat 

dan mengakses database yang dibutuhkan dan Sublime Text digunakan untuk menuliskan kode program dalam proses 

membangun aplikasi. Sistem dinyatakan berhasil apabila sistem berjalan dengan baik sesuai dengan alur sistem yang dibuat 

dan hasil perhitungan yang dikeluarkan dari sistem mendekati dengan hasil perhitungan manual yang dilakukan. 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

1. Hasil Pengujian Form Login 
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Tabel 1 Hasil Pengujian Form Login 

Id Pengujian Deskripsi Pengujian Hasil yang Diharapkan Hasil Pengujian Kesimpulan 

A01 

Mengisi username dengan 

“admin” dan password 

dengan “admin” lalu klik 

tombol “login” 

Sistem menerima dan 

menampilkan halaman 

Dashboard 

Sistem menampilkan 

halaman Dashboard 
Berhasil 

A02 

Mengisi username dengan 

“Admin” dan password 

dengan “admin123” lalu 

klik tombol “Login” 

Sistem akan menolak dan 

menampilkan pemberitahuan 

“Username/Password tidak 

sesuai!” 

Sistem menampilkan 

pemberitahuan 

“Username/Password 

tidak sesuai! 

Berhasil 

A03 

Mengosongkan semua 

username dan password 

lalu klik tombol “Login” 

Sistem akan menolak dan 

menampilkan pemberitahuan 

”Username/Password tidak 

sesuai” 

Sistem menampilkan 

pemberitahuan 

“Username/Password 

tidak sesuai” 

Berhasil 

 

2. Hasil Pengujian Halaman Kriteria 

Tabel 2 Hasil Pengujian Halaman Kriteria 

Id Pengujian Deskripsi Pengujian Hasil yang Diharapkan Hasil Pengujian Kesimpulan 

B01 Klik tombol tambah data 

lalu isi nama kriteria dengan 

“kesesuaian target” dan tipe 

pilih “Benefit” lalu klik 

“simpan” 

Sistem menerima dan 

menyimpan data di 

database lalu ditampilkan 

ke halaman data kriteria, 

data yang sudah ditambah 

Sistem menyimpan data 

di database lalu 

ditampilkan ke halaman 

data kriteria, data yang 

sudah ditambah 

Berhasil 

B02 Klik aksi ubah lalu ubah 

nama kriteria dengan 

“kesesuaian target” dan tipe 

dengan “Cost” lalu klik 

“simpan” 

Sistem akan 

memperbaharui data di 

database lalu ditampilkan 

di halaman kriteria data 

yang sudah diubah 

Sistem memperbaharui 

data di database lalu 

ditampilkan di halaman 

kriteria data yang sudah 

di ubah 

Berhasil 

B03 Klik aksi hapus pada 

halaman kriteria 

Sistem akan menghapus 

data dari database dan 

halaman kriteria 

Sistem menghapus data 

dari database dan 

halaman data kriteria 

Berhasil 

3. Hasil Pengujian Halaman Sub Kriteria 

Tabel 3 Hasil Pengujian Halaman Sub Kriteria 

Id Pengujian Deskripsi Pengujian Hasil yang 

Diharapkan 

Hasil Pengujian Kesimpulan 

C01 Klik tombol tambah 

data lalu isi nama sub 

kriteria dengan 

“sangat baik” dan 

bobot isi “4” lalu klik 

“simpan” 

Sistem menerima dan 

menyimpan data di 

database lalu 

ditampilkan ke 

halaman sub kriteria 

data yang sudah 

ditambah 

Sistem menyimpan data 

di database lalu 

ditampilkan ke halaman 

sub kriteria data yang 

sudah ditambah 

Berhasil  

C02 Klik aksi ubah lalu 

ubah nama sub 

kriteria dengan isi 

“baik” dan bobot 

dengan isi “3” lalu 

klik “simpan” 

Sistem akan 

memperbaharui data 

di database lalu 

ditampilkan di 

halaman sub kriteria 

data yang sudah 

diubah 

Sistem memperbaharui 

data di database lalu di 

tampilkan di halaman 

sub kriteria data yang 

sudah diubah 

Berhasil 
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C03 Klik aksi hapus pada 

halaman sub kriteria 

Sistem akan 

menghapus data dari 

database dan halaman 

sub kriteria 

Sistem menghapus data 

dari database dan 

halaman sub kriteria 

Berhasil 

 

4. Hasil Pengujian Halaman Alternatif 

Tabel 4 Hasil Pengujian Halaman Alternatif 

Id Pengujian Deskripsi 

Pengujian 

Hasil yang 

Diharapkan 

Hasil Pengujian Kesimpulan 

D01 Klik tombol tambah 

data lalu isi nama 

alternatif dengan 

“Lusiana” lalu klik 

“simpan” 

Sistem akan menerima 

dan menyimpan data 

di database lalu 

ditampilkan ke 

halaman alternatif data 

yang sudah ditambah 

Sistem menyimpan 

data di database lalu 

ditampilkan ke 

halaman alternatif data 

yang sudah ditambah 

Berhasil  

D02 Klik aksi ubah lalu 

ubah nama alternatif 

dengan isi “Agus 

Aryadin” lalu klik 

“simpan” 

Sistem akan 

memperbaharui data di 

database lalu 

ditampilkan di 

halaman alternatif data 

yang sudah diubah 

Sistem memperbaharui 

data di database lalu 

ditampilkan di 

halaman alternatif data 

yang sudah di ubah 

Berhasil  

D03 Klik aksi hapus pada 

halaman alternatif 

Sistem akan 

menghapus data dari 

database dan halaman 

data alternatif 

Sistem menghapus 

data dari database dan 

halaman data alternatif 

Berhasil  

 

5. Hasil pengujian pada halaman penilaian 

Tabel 5 Hasil Pengujian Halaman Penilaian 

Id Pengujian Deskripsi Pengujian Hasil yang 

Diharapkan 

Hasil Pengujian Kesimpulan 

E01 Klik tombol tambah 

data lalu pilih nama 

alternatif yang ingin 

dinilai. Lalu mengisi 

semua nilai pada 

setiap kriteria untuk 

allternatif yang 

dipilih. Lalu klik 

“simpan”. 

Sistem akan menerima 

dan menyimpan data 

di database lalu 

ditampilkan ke 

halaman penilaian data 

yang sudah ditambah 

Sistem menyimpan 

data di database lalu 

ditampilkan ke 

halaman penilaian data 

yang sudah ditambah 

Berhasil  

E02 Klik aksi ubah lalu 

ubah penilaian 

terhadap kriteria yang 

dipilih, lalu klik 

“simpan” 

Sistem akan 

memperbaharui data di 

database lalu di 

tampilkan di halaman 

penilaian data yang 

sudah diubah 

Sistem memperbaharui 

data di database lalu 

ditampilkan di 

halaman penilaian data 

yang sudah di ubah 

Berhasil  

E03 Klik aksi hapus pada 

halaman penilaian 

Sistem akan 

menghapus data 

penilaian dari database 

dan dihalaman data 

penilaian yang dipilih 

Sistem menghapus 

data dari database dan 

halaman penilaian 

Berhasil 
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Tabel 5 Rekapitulasi Pengujian 

No Nama Tabel Pengujian Tingkat Kesuksesan 

1 Tabel pengujian halaman login 100% 

2 Tabel pengujian halaman kriteria 100% 

3 Tabel pengujian halaman sub kriteria 100% 

4 Tabel pengujian halaman alternatif 100% 

5 Tabel pengujian halaman penilaian 100% 

Rata-rata 100% 

Jadi berdasarkan pengujian black box yang dilakukan aplikasi ini baik digunakan dengan mendapatkan tingkat 

kesuksesan pengujian mendapatkan hasil rata-rata 100% dari lima test pengujian yaitu menguji halaman login, halaman 

kriteria, halaman sub kriteria, halaman alternatif dan halaman penilaian. 

Pengujian Tingkat Akurasi Sistem 

Hasil akhir V dan perangkingannya, kemudian diuji dengan metode Confusion Matrix, sehingga diperoleh nilai True 

Positive (TP), False Positive (FP), False Positive (FP) dan False Negative (FN). Pengujian confusion matrix dilakukan dengan 

membandingkan hasil perhitungan excel dengan hasil perhitungan sistem. Adapun perbandingan hasil perhitungan excel 

dengan hasil perhitungan sistem  yang ditampilkan hanya 10 alternatif terdapat pada tabel 5.9, lebih lengkapnya ada pada 

lampiran. 

Tabel 6 Perbandingan Hasil Perhitungan 

Alternatif 
Rangking 

Perhitungan Excel 

Hasil Perhitungan 

Excel 

Rangking 

Perhitungan Sistem 

Hasil Perhitungan 

Sistem 

Budiman 1 L 1 L 

Bornez 2 L 2 L 

Agus Aryadin 3 L 3 L 

Zaitu Zandi 4 Tl 4 Tl 

Sri Suharti 5 Tl 5 Tl 

Murtini 6 Tl 6 Tl 

Deasy Novianty 7 Tl 7 Tl 

Karta 8 Tl 8 Tl 

Danutirto 9 Tl 9 Tl 

Herman Teno 10 Tl 10 Tl 

 

Di mana L adalah alternatif tersebut dinyatakan “Lolos” dan berhak menjadi pegawai terbaik, sedangkan TL adalah 

alternatif tersebut dinyatakan “Tidak Lolos”, baik menurut hasil perhitungan excel dan perhitungan sistem. Sedangkan nilai 

TP, TN, FP dan FN yang ditampilkan hanya 10 alternatif pada tabel 5.10, selengkap nya ditampilkan pada lampiran 

Tabel 7 Penentuan Nilai TP, TN, FP dan FN 

Alternatif 
Rangking 

Perhitungan Excel 

Rangking 

Perhitungan 

Sistem 

TP TN FP FN 

Budiman 1 1 Y T T T 

Bornez 2 2 Y T T T 

Agus Aryadin 3 3 Y T T T 

Zaitu Zandi 4 4 T Y T T 

Sri Suharti 5 5 T Y T T 

Murtini 6 6 T Y T T 

Deasy Novianty 7 7 T Y T T 

Karta 8 8 T Y T T 

Danutirto 9 9 T Y T T 

Herman Teno 10 10 T Y T T 
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Jumlah 3 60 0 0 

Di mana Y adalah “Ya”, artiny hasil perbandingan rangking secara excel dan rangking menurut sistem sesuai. 

Sedangkan T adalah “Tidak”, artinya hasil perbandingan rangking excel dan rangkin sistem tidak sesuai. 

Penentuan sesuai dan tidak sesuai mempengaruhi nilai TP, TN, FP dan FN. True Positive (TP) bernilai Y jika alternatif 

dinyatakan “Lolos”, baik menurut hasil perhitungan excel maupun perhitungan sistem. True Negative (TN) bernilai Y jika 

alternatif dinyatakan “Tidak Lolos”, baik menurut hasil perhitungan excel maupun perhitungan sistem. False Positive (FP) 

bernilai Y jika alternatif dinyatakan “Tidak Lolos” menurut hasil perhitungan excel, tapi dinyatakan “Lolos” menurut hasil 

perhitungan sistem. False Negative (FN) bernilai Y jika alternatif dinatakan “Lolos” menurut hasil perhitungan excel, tapi 

dinyatakan “Tidak Lolos” menurut hasil perhitungan sistem. 

Berdasarkan nilai TP, TN, FP dan FN pada tabel 5.9, maka dapat diperoleh tingkat akurasi pada perhitungan 

menggunakan sistem: 

Akurasi = (TP+TN) / (TP+TN+FP+FN) x 100% 

   = 63 / 63 x 100% 

   = 100% 

4. KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil analisa dan pengujian yang dilakukan maka dapat disimpulkan bahwa: Hasil dari penelitian ini yaitu 

nilai alternatif dihitung menggunakan metode ROC dan SAW dengan kriteria yang digunakan adalah kesesuaian target, 

pencapaian target, target laporan, pengetahuan kerja, bertanggung jawab, kejujuran, kerja sama, kehadiran, loyalitas, kerapian, 

kesesuaian kinerja dan pencapaian intruksi tambahan. Hasil perhitungan mendapatkan alternatif terbaik yang 

direkomendasikan sebagai pegawai terbaik yaitu Budiman dengan nilai 0,9212, Bornez dengan nilai 0,8968 dan Agus Aryadin 

0,8965. Sistem pendukung keputusan evaluasi kinerja untuk pemilihan pegawai terbaik di Perumda AMGP Kota Singkawang 

dirancang menggunakan metode ROC untuk mencari nilai bobot setiap kriteria dan metode SAW untuk menghitung 

perangkingan yang dapat diterapkan sesuai kebutuhan dalam menentukan nama yang akan direkomendasikan sebagai pegawai 

terbaik. Hasil pengujian menunjukkan bahwa sistem pendukung keputusan evaluasi kinerja untuk pemilihan pegawai terbaik 

di Perumda AMGP Kota Singkawang menggunakan Metode ROC dan SAW menghasilkan tingkat akurasi yang akurat dan 

efektif melalui pengujian Confusion Matrix menunjukkan hasil 100% yang menunjukkan bahwa tingkat akurasi sangat tinggi. 
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